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[内容提要 ]本文主要根据《张家山汉简 》等简牍材料 ,研究了西汉初年的司法实践 ,并和秦政权时
期作了比较 ,以阐明汉初统治者在管理社会方面采用了严厉的法律手段。
[关键词 ]汉初 ;司法 ;从重










敢 □ (谳 )之。六月戊子发弩九诣男子毋
忧 ,告为都尉屯 ,已受致书 ,行未到 ,去亡。
·毋忧曰 :变 (蛮 )夷大男子岁出五十六钱
以当 □ (徭 )赋 ,不当为屯 ,尉窯遣毋忧为
屯 ,行未到 ,去亡 ,它如九。·窯曰 :南郡尉
发屯有令 ,变 (蛮 )夷律不曰勿令为屯 ,即
遣之 ,不智 (知 )亡故 ,它如毋忧。·诘毋
忧 ,律变 (蛮 ) 夷男子岁出賨钱 , 以当
□ (徭 )赋 ,非曰勿令为屯也 ,及虽不当为
屯 ,窯已遣 ,毋忧即屯卒 ,已去亡 ,何解 ? 毋
忧曰 :有君长 ,岁出賨钱 ,以当 □ (徭 )赋 ,
即复也 ,存吏 ,毋解。问 ,如辤 (辞 )。·鞫
之 :毋忧变 (蛮 )夷大男子 ,岁出賨钱 ,以当
□ (徭 )赋 ,窯遣为屯 ,去亡 ,得 ,皆审。疑
毋忧罪 ,它县论 ,敢 □ (谳 )之 ,谒报。署狱
史曹发。·吏当 :毋忧当要 (腰 )斩 ,或曰
不当论。·廷报 :当要 (腰 )斩。①
少数民族成年男子毋忧于汉高祖十一年




戍 ,即使可以免除屯戍 ,但既然已被征发 ,也就
已是屯卒 ,因之逃亡 ,是不能辩解的。审案官吏
在处理毋忧的问题上存在着不同的意见 :或认























《后汉书 ·南蛮传 》记载 :“及秦惠王并巴中 ,以
巴氏为蛮夷君长 ,世尚秦女 ;其民爵比不更 ,有
罪得以爵除。”睡虎地秦墓竹简所载秦律也有
这方面的内容 ,如《法律答问 》载 :“臣邦真戎君
长 ,爵当上造以上 ,有罪当赎者 ,其为群盗 ,令赎
鬼薪鋈足 ;其有府 (腐 )罪 , [赎 ]宫。其它罪比
群盗者亦如此。”②“‘真臣邦君公有罪 ,致耐罪
以上 ,令赎。’可 (何 )谓‘真 ’? 臣邦父母产子及
产它邦而是谓‘真 ’。”③毋忧属于少数民族 ,却
不见对他有什么优待 ,这是值得注意的。
张家山汉简《二年律令 ·兴律 》规定 :“当
戍 ,已受令而逋不行盈七日 ,若戍盗去署及亡盈
一日到七日 ,赎耐 ;过七日 ,耐为隶臣 ;过三月 <







□ (谳 )之。迺五月庚戍 ,校长池曰 :士五
(伍 )军告池曰 :大奴武亡 ,见池亭西 ,西
行。池以告 ,与求盗视追捕武。武格斗 ,以
剑伤视 ,视亦以剑伤武。·今武曰 :故军
奴 ,楚时去亡 ,降汉 ,书名数为民 ,不当为军
奴 ,视捕武 ,诚格斗 ,以剑击伤视 ,它如池。
·视曰 :以军告 ,与池追捕武 ,武以剑格斗 ,
击伤视 ,视恐弗胜 ,诚以剑刺伤武而捕之 ,
它如武。·军曰 :武故军奴 ,楚时亡 ,见池
亭西。以武当复为军奴 ,即告池所 ,曰武军
奴 ,亡。告诚不审 ,它如池、武。·诘武 :武
虽不当受军弩 (奴 ) ,视以告捕武 ,武宜听
视而后与吏辩是不当状 ,乃格斗 ,以剑击伤
视 ,是贼伤人也 ,何解 ? ·武曰 :自以非军
亡奴 ,毋罪 ,视捕武 ,心恚 ,诚以剑击伤视 ,
吏以为即贼伤人 ,存吏当罪 ,毋解。·诘
视 :武非罪人也 ,视捕 ,以剑伤武 ,何解 ? 视
曰 :军告武亡奴 ,亡奴罪当捕 ,以告捕武 ,武
格斗伤视 ,视恐弗胜 ,诚以剑刺伤捕武 ,毋
它解。·问武 :士五 (伍 ) ,年卅七岁 ,诊如
辤 (辞 )。 ·鞫之 : 武不当复为军奴 ,
□□□弩 (奴 )告池 ,池以告与视捕武 ,武
格斗 ,以剑击伤视 ,视亦以剑刺伤捕武 ,审。
·疑武、视罪 ,敢 □ (谳 )之 ,谒报 ,署狱如
□发。·吏当 :黥武为城旦 ,除视。·廷以
闻 ,武当黥为城旦 ,除视。⑤







逃亡。刘邦称帝后于五年 (前 202年 )五月即
颁布了“民以饥饿自卖为人奴婢皆免为庶人 ”









秦简《法律答问 》载 :“斗以箴 (针 )、钅术、
锥 ,若箴 (针 )、钅术、锥伤人 ,各可 (何 )论 ? 斗 ,当
貲二甲 ;贼 ,当黥为城旦。”⑦张家山汉简《二年
律令 ·贼律 》载 :“贼伤人 ,及自贼伤以避事者 ,
皆黥为城旦舂。”⑧“斗而以刃及金铁锐锤、椎伤
人 ,皆完为城旦舂。”⑨《汉书 ·薛宣传 》引汉律








“贼伤人 ”,这是为什么呢 ? 这似可以从秦律中
找到答案。秦简《法律答问 》载 :“求盗追捕罪
人 ,罪人挌 (格 )杀求盗 ,问杀人者为贼杀人 ,且
斵 (斗 )杀 ? 斵 (斗 )杀人 ,廷行事为贼。”⑩追捕
罪犯的求盗 ,如果被罪犯击杀了 ,杀人者系斗杀
人 ,但成例却以贼杀人论处。据此 ,我们就可以










胡丞憙敢 □ (谳 )之 ,十二月壬申 ,大
夫艹所诣女子符 ,告亡。符曰 :诚亡 ,讠作 (诈 )
自以为未有名数 ,以令自占书名数 ,为大夫
明隶 ,明嫁符隐官解妻 ,弗告亡 ,它如艹所。
解曰 :符有名数明所 ,解以为毋恢人也 ,取
(娶 )以为妻 ,不智 (知 )前亡 ,乃疑为明隶 ,
它如符。诘解 :符虽有名数明所 ,而实亡人
也。·律 :取 (娶 )亡人为妻 ,黥为城旦 ,弗
智 (知 )非有减也。解虽弗智 (知 ) ,当以取
(娶 )亡人为妻论 ,何解 ? 解曰 :罪 ,毋解。
明言如符、解。问解故黥劓 ,它如辤 (辞 )。
鞠 (鞫 ) :符亡 ,讠作 (诈 )自占书名数 ,解取
(娶 )为妻 ,不智 (知 )其亡 ,审。疑解罪 ,
□ (系 ) ,它县论 ,敢 □ (谳 )之。·吏议 :符
有 [名 ]数明所 ,明嫁为解妻 ,解不智 (知 )
其亡 ,不当论。·或曰 :符虽已讠作 (诈 )书
名数 ,实亡人也。解虽不智 (知 ) 其请
(情 ) ,当以取 (娶 )亡人为妻论 ,斩左止
(趾 )为城旦。廷报曰 :取 (娶 )亡人为妻论
之 ,律白 ,不当 □ (谳 )。λϖ








籍 ,但实际上仍是逃亡人 ,解虽不知情 ,也应以
娶亡人为妻论处 ,斩左脚为城旦。上报后 ,廷尉
答复 :应以娶亡人为妻论处 ,律令规定明白 ,是
不应当作为疑案上报的 !
那么 ,在秦代娶逃亡人为妻是否处以黥为
城旦呢 ? 秦简《法律答问 》载 :“女子甲去夫亡 ,
男子乙亦阑亡 ,相夫妻 ,甲弗告请 (情 ) ,居二
岁 ,生子 ,乃告请 (情 ) ,乙即弗弃 ,而得 ,论可





处呢 ? 一则 ,倘若乙始终不知甲逃亡的实情 ,那
么 ,他是否会被黥为城旦吗 ? 关于第一个问题 ,
在迄今所能见到的秦律中找不到相应的规定 ,
而在张家山汉简《二年律令 ·亡律 》中则明确
规定“取 (娶 )人妻及亡人以为妻 ”要受到同样








《法律答问 》:“夫盗千钱 ,妻所匿三百 ,可 (何 )
以论妻 ? 妻智 (知 )夫盗而匿之 ,当以三百论为
盗 ;不智 (知 )为收。”λψ妻如知道丈夫盗钱而藏
了其中的“三百 ”,就要按盗钱三百而对她进行
论处 ;而倘是不知情 ,则其藏钱的行为仅被视为
收藏。《法律答问 》:“甲取 (娶 )人亡妻以为妻 ,








令 ·亡律 》规定 :“取 (娶 )人妻及亡人以为妻 ,
及为亡人妻 ,取 (娶 )及所取 (娶 ) ,为谋 (媒 )
者 ,智 (知 )其请 (情 ) ,皆黥以为城旦舂。其真





□/ ”,断简残缺的部分疑为“用此律 ”三字 ,整句
话应是“弗智 (知 )者不用此律 ”。这样才与强
调是否知情的律法精神相吻合 ,且“不用此律 ”
的表述在《二年律令 》中已有二见。《贼律 》:




朱缕、□ (罽 )、□布、　　□ (□)、荃蒌 ,不用此
律。”λ}
然而 ,审理隐官解一案的官吏却谓其时的
法律规定和上述不同 :“律 :取 (娶 )亡人为妻 ,







至于解后来被判“斩左止 (趾 )为城旦 ”,而
不是黥为城旦 ,是因为“解故黥劓 ”,《二年律令
·具律 》规定 :“有罪当黥 ,故黥者劓之 ,故劓者
斩左止 (趾 ) ,斩左止 (趾 )者斩右止 (趾 ) ,斩右










载 :“汉兴 ,接秦之敝 ,诸候并起 ,民失作业 ,而

















胁。汉高祖刘邦于七年 (前 200年 )因率兵平
定韩王信叛乱 ,而与匈奴发生军事冲突 ,结果被














久 ,他即颁布诏令说 :“诸侯子在关中者 ,复之
十二岁 ,其归者半之。民前或相聚保山泽 ,不书




赐爵各一级 ,其七大夫以上 ,皆令食邑 ,非七大
夫以下 ,皆复其身及户 ,勿事。”“七大夫、公乘
以上 ,皆高爵也。诸侯子及从军归者 ,甚多高
爵 ,吾数诏吏先与田宅 ,及所当求于吏者 ,亟与。
爵或人君 ,上所尊礼 ,久立吏前 ,曾不为决 ,甚亡
谓也。异日秦民爵公大夫以上 ,令丞与亢礼。
·4·
今吾于爵非轻也 ,吏独安取此 ! 且法以有功劳
行田宅 ,今小吏未尝从军者多满 ,而有功者顾不
得 ,背公立私 ,守尉长吏教训甚不善。其令诸吏



















策 ,如轻田租 ,“什五税一 ”;限制献费为“六十
三钱 ”;统治者为减少财政支出 ,而提倡节俭 ; µξ
为减轻百姓徭役负担 ,尽量少兴作 ,因萧何兴建
“壮丽 ”的未央宫 ,花费了不少人力物力 ,刘邦
“甚怒 ”,指责萧何曰 :“天下匈匈 ,劳苦数岁 ,成
















责 ,怎么能够因之怀疑他受贿呢 ? 楚汉战争数
年 ,陈稀、黥布反叛时 ,陛下都亲自率军进征 ,其
时相国守关中 ,“摇足则关以西非陛下有也 ,相
国不以此时为利 ,今乃利贾人之金乎 ? 且秦以












与了谋划 ,但贯高却坚称 :“独吾属为之 ,王不
知也。”吕后也数次进言 ,认为张敖系他们的女
婿 ,“不宜有此 ”,但刘邦却不能打消疑虑 ,斥责






























指为狱 ,狱者固如是乎 ?’周曰 :‘三尺安出哉 ?


















①④⑤⑧⑨λϖ λξ λ{ λ| λ} λ∼张家山二四七号汉墓竹简整
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